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1 INTRODUCTIE 

1.1 CONTEXT  

Voor de consumptie van biobrandstoffen in transport voorziet de Richtlijn Hernieuwbare Energie 2009/28/EG 

via de wijziging door (EU)2015/1513 een beperking van biobrandstoffen uit primaire biomassa (granen, suikers, 

oliehoudende gewassen) tot max. 7% van de doelstelling van 10% hernieuwbare energie in het eindverbruik in 

transport tegen 2020. Voor 2030 wordt in de aangepaste Richtlijn Hernieuwbare Energie 2018/2001 een 

plafonnering van primaire biobrandstoffen voorzien, en een specifieke doelstelling van geavanceerde 

biobrandstoffen op basis van biomassareststromen. Bijlage IX van de richtlijn 2018/2001 bevat een lijst van 

grondstoffen, waarvan de meeste biomassareststromen zijn. De biobrandstoffen die uit deze grondstoffen 

geproduceerd worden, mogen dubbel geteld worden voor de doelstelling van 14% hernieuwbare energie in 

transport tegen 2030. De grondstoffen binnen deel A van bijlage IX komen in aanmerking voor de specifieke 

doelstelling van 3,5% tegen 2030 voor geavanceerde biobrandstoffen.  

 

Richtlijn 2018/201 - Bijlage IX: 

Deel A. Grondstoffen voor de productie van biogas voor vervoer en geavanceerde biobrandstoffen, waarvoor ervan mag worden 

uitgegaan dat hun bijdrage tot het behalen van de in artikel 25, lid 1, eerste en vierde alinea, bedoelde minimumaandelen, het 

dubbele van hun energie-inhoud is: 

a) Algen wanneer zij worden gekweekt op het land in vijvers of fotobioreactoren.  

b) De biomassafractie van gemengd stedelijk afval, maar niet gescheiden ingezameld huishoudelijk afval waarvoor de 

recyclingstreefcijfers gelden overeenkomstig artikel 11, lid 2, onder a), van Richtlijn 2008/98/EG.  

c) Bioafval als gedefinieerd in artikel 3, punt 4, van Richtlijn 2008/98/EG van particuliere huishoudens, waarop gescheiden 

inzameling van toepassing is als gedefinieerd in artikel 3, punt 11, van die richtlijn.  

d) De biomassafractie van industrieel afval ongeschikt voor gebruik in de voeder- of voedselketen, met inbegrip van materiaal 

van de groot- en detailhandel, de agrovoedingsmiddelenindustrie en de visserij- en aquacultuursector, met uitzondering 

van de in deel B van deze bijlage vermelde grondstoffen.  

e) Stro.  

f) Dierlijke mest en zuiveringsslib.  

g) Effluenten van palmoliefabrieken en palmtrossen.  

h) Talloliepek.  

i) Ruwe glycerine.  

j) Bagasse.  

k) Draf van druiven en droesem.  

l) Notendoppen.  

m) Vliezen.  

n) Kolfspillen waaruit de maïskiemen zijn verwijderd.  

o) Biomassafractie van afvalstoffen en residuen uit de bosbouw en de houtsector, zoals schors, takken, precommercieel 

dunningshout, bladeren, naalden, boomkruinen, zaagsel, houtkrullen/spaanders, zwart residuloog, bruin residuloog, 

vezelslib, lignine en tallolie.  

p) Ander non-food cellulosemateriaal.  

q) Ander lignocellulosisch materiaal met uitzondering van voor verzaging geschikte stammen of blokken en fineer.  

Deel B. Grondstoffen voor de productie van biobrandstoffen en biogas voor vervoer waarvan de bijdrage tot het behalen  
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van het in artikel 25, lid 1, eerste alinea, vastgestelde minimumaandeel wordt beperkt en waarvoor ervan mag worden 

uitgegaan dat deze het dubbele van hun energie-inhoud is  

a) Gebruikte bak- en braadolie.  

b) Dierlijke vetten, ingedeeld als categorieën 1 en 2 overeenkomstig Verordening (EG) nr. 1069/2009. 

 

Het nationaal Energie- en Klimaatplan 2021-2030 (NEKP) voorziet om het aandeel biobrandstoffen in de mix te 

laten stijgen van 5,5 % in 2017 tot 13,9 % in 2030 (uitgedrukt op energiebasis), waarvan 7 % op basis van 

voedingsgewassen, het maximaal toegelaten niveau. 

Dit impliceert dus dat tegen 2030, bijna 7% van het volume moet bestaan uit andere hernieuwbare 

energiebronnen, waaronder biobrandstoffen uit niet-voedingsgewassen. Hieronder zitten bv. houtige biomassa, 

maar ook reststromen van biomassa (bijlage IX van richtlijn hernieuwbare energie). Let wel dat de meeste 

hiervan mogen dubbel geteld worden voor de doelstelling, dus de fysieke hoeveelheid ligt eerder in de buurt 

van 3,5% in 2030. Het NEKP voorziet dat ongeveer de helft hiervan komt van gebruikte plantaardige oliën en 

dierlijke vetten (Deel B), de andere helft van andere biomassa reststromen (Deel A). Gelet op het totaal 

energieverbruik in transport van ongeveer 8,5 miljoen ton olie-equivalent (toe) in België, zou het aandeel 

biobrandstoffen uit Deel A biomassa reststromen dan neerkomen op 150.000 toe op Belgisch niveau. 

Het gevolg van de bijkomende doelstelling geavanceerde biobrandstoffen is dat er een toenemende vraag gaat 

komen naar reststromen van biomassa als grondstof voor biobrandstofproductie. Een aantal van deze 

reststromen hebben momenteel al een materiaaltoepassing in Vlaanderen. Onafgezien van de vraagtekens over 

de marktrijpheid (TRL) van technologieën voor tweede generatie biobrandstoffen (2GEN biobrandstoffen) zal 

Vlaanderen zich moeten voorbereiden op een mogelijke verschuiving van het gebruik van 

biomassareststromen voor materiaaltoepassingen naar biobrandstofproductie. 

Bij de vaststelling van beleidsmaatregelen ter bevordering van de productie van brandstoffen uit de in bijlage IX 

vermelde grondstoffen, besteden de lidstaten passende aandacht aan de afvalhiërarchie, zoals vastgesteld in 

artikel 4 van Richtlijn 2008/98/EG, met inbegrip van het daarin bepaalde principe over het levenscyclusdenken 

met betrekking tot de algemene effecten van het produceren en beheren van verschillende afvalstromen. Bij 

het toevoegen van grondstoffen (i.e. reststromen in bijlage IX van richtlijn 2018/2001) verwijst artikel 28 lid 6 

ook naar een aantal aspecten die in rekening moeten worden gebracht bij de beoordeling van de wenselijkheid 

van het toevoegen van grondstoffen aan die bijlage: 

 de in Richtlijn 2008/98/EG bepaalde beginselen van de circulaire economie en de afvalhiërarchie; in het 

bijzonder Artikel 4.2: 

Bij het toepassen van de in lid 1 bedoelde afvalhiërarchie nemen de lidstaten maatregelen om de opties 

te stimuleren die over het geheel genomen het beste milieuresultaat opleveren. Dit kan betekenen dat 

voor bepaalde specifieke afvalstromen van de hiërarchie moet worden afgeweken indien dit op grond 

van het levenscyclusdenken met betrekking tot de algemene effecten van het produceren en beheren 

Ǿŀƴ ŘŜǊƎŜƭƛƧƪŜ ŀŦǾŀƭǎǘƻŦŦŜƴ ƎŜǊŜŎƘǘǾŀŀǊŘƛƎŘ ƛǎΦ όΧύ 

De lidstaten dienen rekening te houden met de algemene milieubeschermingsprincipes zoals het 

voorzorgs- en duurzaamheidsbeginsel, de technische uitvoerbaarheid en economische haalbaarheid, de 

bescherming van hulpbronnen, alsook met de algemene effecten voor milieu en menselijke gezondheid 
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en op economisŎƘ Ŝƴ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƎŜōƛŜŘΣ ƻǾŜǊŜŜƴƪƻƳǎǘƛƎ ŘŜ ŀǊǘƛƪŜƭŜƴ м όά.ƛƧ ŘŜȊŜ ǊƛŎƘǘƭƛƧƴ ǿƻǊŘŜƴ 

maatregelen vastgesteld ter bescherming van het milieu en de menselijke gezondheid door preventie of 

beperking van de negatieve gevolgen van de productie en het beheer van afvalstoffen, ter beperking 

van gevolgen in het algemeen van het gebruik van hulpbronnen en ter verbetering van de efficiëntie van 

ƘŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ ŜǊǾŀƴέύ Ŝƴ мо όά5Ŝ ƭƛŘǎǘŀǘŜƴ ƴŜƳŜƴ ŘŜ ƴƻŘƛƎŜ ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ƻƳ ŜǊǾƻƻǊ ǘŜ ȊƻǊƎŜƴ Řŀǘ ƘŜǘ 

afvalstoffenbeheer geen gevaar oplevert voor de gezondheid van de mens en geen nadelige gevolgen 

heeft voor het milieu, met name: 

a zonder risico voor water, lucht, bodem, fauna en flora; 

b zonder geluids- of stankhinder te veroorzaken; en tevens 

c zonder schade te berokkenen aan natuur- Ŝƴ ƭŀƴŘǎŎƘŀǇǎǎŎƘƻƻƴΦέύΦ 

 

 de in artikel 29 (van RL 2018/2001), leden 2 tot en met 7, bepaalde duurzaamheidscriteria van de Unie 

όά5ǳǳǊȊŀŀƳƘŜƛŘǎ- en broeikasgasemissiereductiecriteria voor biobrandstoffen, vloeibare biomassa en 

ōƛƻƳŀǎǎŀōǊŀƴŘǎǘƻŦŦŜƴέύΣ ŘƛŜ ongeacht de geografische herkomst van de biomassa gelden; 

a Voorwaarden voor landbouwresiduen & bodemkwaliteit en -koolstof.  

b Biomassa mag niet gehaald worden uit land met hoge biodiversiteitswaarde (tenzij deel van 

management) 

c Biomassa mag niet gehaald worden uit land met hoge koolstofopslag dat na 2008 geconverteerd is 

d Biomassa mag niet gehaald worden uit veengronden die na 2008 geconverteerd zijn 

e Voorwaarden voor duurzaam bosbeheer voor biomassa uit bossen; 

f Broeikasgasemissiereductie >65% voor nieuwe installaties  

 de noodzaak aanzienlijk verstorende effecten op markten voor (bij)producten, afvalstoffen of residuen te 

voorkomen; 

 het potentieel om, vergeleken met fossiele brandstoffen en op basis van een levenscyclusbeoordeling van 

emissies, substantiële broeikasgasemissiereducties op te leveren; 

 de noodzaak negatieve gevolgen voor het milieu en de biodiversiteit te voorkomen; 

 de noodzaak geen extra vraag naar land te veroorzaken. 

In uitvoering van bovenstaand artikel 4 streeft het Vlaamse afval- en materialenbeleid ernaar om 

biomassareststromen volgens een vastgelegde verwerkingshiërarchie te beheren. Het afleiden van reststromen 

van materiaal- naar energietoepassingen kan een bedreiging voor dit beleid vormen.  

Afwijkingen op dit beleid kunnen worden toegestaan op basis van het levenscyclusdenken zoals uitgewerkt in 

artikel 8 van het Materialendecreet. Het Materialendecreet verwijst hier naar enkele principes van het decreet 

van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid; 

- de technische uitvoerbaarheid 
- de economische haalbaarheid; 
- de bescherming van hulpbronnen; 
- de algemene effecten voor het milieu; 
- de menselijke gezondheid en op economisch en maatschappelijk gebied. 

Het materialendecreet en VLAREMA gaan het toetsingskader formaliseren voor latere analyses (art. 4 Europese 

kaderrichtlijn afval voor de afwijking van de hiërarchie). 
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1.2 DOELSTELLING 

άhƳ ŘŜ ǿŜƴǎŜƭƛƧƪƘŜƛŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ōƛƻƳŀǎǎŀǊŜǎǘǎǘǊƻƳŜƴ ǾƻƻǊ ōƛƻōǊŀƴŘǎǘƻŦŦŜƴ ǘŜ ŜǾŀƭǳŜǊŜƴΣ ƳƻŜǘŜƴ 

deze aspecten onderzocht en tegenover elkaar afgewogen worden. Bij de selectie van de aspecten wordt geacht 

dat de biomassareststromen voldoen aan de duurzaamheidscriteria van artikel 29 van de Richtlijn Hernieuwbare 

Energie van 21 december 2018 (RL 2018/2001). 

De studie geeft aan hoe de effecten op deze aspecten concreet kunnen worden geëvalueerd, i.e. welke 

indicatoren relevant zijn voor de evaluatie van de effecten van een gewijzigd gebruik van biomassareststromen. 

Deze indicatoren worden gebruikt om een CLCA uit te voeren voor 4 stromen en worden tegenover elkaar 

afgewogen. De 3 wegingsmethodes moeten voldoende robuust zijn om te zorgen dat de principes van artikel 8 

van het Materialendecreet gerespecteerd worden om een afwijking op het principe van de 

afvalverwerkingshiërarchie te motiveren. De casestudies dienen ook om de toepasbaarheid van het 

afwegingskader te testen. 

De 4 bestudeerde reststromen, geselecteerd vooral omwille van hun potentieel (er is een significant potentieel 

voor industriële schaalgrootte in Vlaanderen), zijn: 

- Houtige fractie van groenafval; 
- Residuen van bosexploitatie; 
- Post-consumer houtafval (A-hout); 
- Korrelmaïsresten (stengels, spillen). 

 

Op basis van deze cases worden aanbevelingen geformuleerd met betrekking tot:  

- het afwegingskader (selectie van indicatoren en wegingsfactoren, modellering, default values, 
databronnen) en zijn toepassing 

- de milieu- en maatschappelijke relevantie van de productie van biobrandstoffen op basis van de 4 
reststromen  

- suggesties van onderzoeksvragen om het afwegingskader te verbeteren. 
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2 ONTWIKKELING AFWEGINGSKADER ς FUNDAMENTEN EN 
SPECIFIEKE ONTWIKKELINGEN 

In dit hoofdstuk wordt de theoretische aanpak van de evaluatie van de biobrandstoffenproblematiek 

voorgesteld. De fundamenten worden beschreven, besproken en geselecteerd.  Waar methodiek ontbreekt, 

werden pogingen gedaan om toch een schatting te kunnen maken van de effecten, om te vermijden dat 

bepaalde effecten verwaarloosd zouden worden omwille van gebrekkige kwantitatieve data. Het hoofdstuk is 

als volgt ingedeeld: 

- Toepassingsgebied van de evaluatie 
- Modellering van te evalueren scenario's: consequentiële aanpak 
- Impact beoordeling  
¶ Milieu impacts 
¶ Economische impacts 
¶ Sociale impacts 

- Beoordeling van het relatieve belang van de effecten: weging en monetarisatie 
- Beheer van de onzekerheid 
- Presentatie en interpretatie van de resultaten 

De praktische aanpak wordt in een apart hoofdstuk voorgesteld (zie 3Φ άAfwegingskader: Gids voor de praktische 

uitvoeringέύΦ 

 

2.1 TOEPASSINGSGEBIED VAN DE EVALUATIE 

2.1.1 Drie pijlers van duurzame ontwikkeling 

2.1.1.1 Algemeen kader 

Op de Earth Summit van Rio in 1992 werden voor het eerst de drie pijlers van duurzame ontwikkeling 

uiteengezet: de economische, sociale en ecologische pijler, ook wel bekend als de "3Ps" 

(Profit/Product/Progress, People, Planet). Sindsdien zijn er steeds meer conferenties geweest (Rio 1992, 

Millenniumtop 2000, Rio+20...) en werd het belang van duurzame ontwikkeling opnieuw bevestigd. In 2015 

hebben de Verenigde Naties 17 internationale doelstellingen voor duurzame ontwikkeling voor 2030 

aangenomen (bekend als de "SDG" voor duurzame ontwikkeling), die vandaag de dag het internationale kader 

voor duurzame ontwikkeling vormen. 

Het doel is om de impacts van een product, dienst, organisatie of besluitvorming op het welzijn van personen1 

te beoordelen door het bepalen van een keten van effecten. De verandering in het welzijn wordt uitgedrukt als 

één enkele score, waarbij gebruik wordt gemaakt van wegingsfactoren of monetaire 

                                                           

1 Er wordt een antropocentrisch perspectief gehanteerd, d.w.z. de natuurlijke omgeving wordt alleen als waardevol beschouwd voor zover deze, direct of indirect, het welzijn 

van de mens ten goede komt. 
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effectbeoordelingsmethoden. Deze unieke score vergemakkelijkt de toewijzing van de resultaten en maakt 

besluitvorming op basis van meerdere criteria mogelijk. 

Alle relevante impacts van een besluitvorming op het gebied van welzijn worden in één enkele beoordeling in 

rekening genomen.  Deze effecten worden vaak voorgesteld in 3 pijlers volgens de weergegeven typologie van 

de impacts: 

- milieu: klimaatverandering, uitputting van hulpbronnen, enz. 
- sociaal: sociale samenhang in verband met de creatie van werkgelegenheid, ongemakken (bijv. tijdverlies), 

... 
- economisch: de kosten van de productiefactoren (mobilisatie van arbeid, kapitaal en middelen), de 

economische voordelen ... 
- De volgende twee gidsen behandelen de theoretische grondslagen van de maatschappelijke kosten-

batenanalyse: 
- OECD (2018), Cost-Benefit Analysis and the Environment: Further Developments and Policy Use, OECD 

Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264085169-en. 
- Sartori, Davide, et al. "Guide to cost-benefit analysis of investment projects." Economic appraisal tool for 

Cohesion Policy 2020 (2014). 

2.1.1.2 Pragmatische aanpak: eerst een milieubeoordeling 

Het is raadzaam om in eerste instantie de milieuvoordelen van het bestudeerde systeem te testen. De 

economische en sociale belangen worden alleen bestudeerd als de milieubalans van de beslissing gunstig is voor 

het onderzochte alternatief. 

Er kan inderdaad worden aangenomen dat het economische evenwicht van de beslissing waarschijnlijk negatief 

is. Als het alternatieve scenario minder duur was dan het huidige, zou het waarschijnlijk al door de markt zijn 

uitgevoerd. Als de auteur van de analyse mogelijk significante sociale gevolgen verwacht, dan wordt aanbevolen 

om de sociale impacts ook te analyseren in parallel met de milieu-impacts.  

2.1.2 De verschillende stadia van de levenscyclus in beschouwing nemen 

άLife Cycle Thinkingέ of άLife Cycle Perspectiveέ heeft betrekking op alle stadia van de levenscyclus, van de 

ontginning van grondstoffen tot het afvalbeheer.  5ŜȊŜ ŀŀƴǇŀƪ ǿƻǊŘǘ ƻƻƪ άǾŀƴ ǿƛŜƎ ǘƻǘ ƎǊŀŦέ όάŦǊƻƳ ŎǊŀŘƭŜ ǘƻ 

ƎǊŀǾŜέύ genoemd.  

Deze ά[ƛŦŜ /ȅŎƭŜ ¢ƘƛƴƪƛƴƎέ aanpak is gebaseerd op consensus en wordt aanbevolen door de Europese Commissie 

en door de ISO-normen (14001). 

2.1.3 Geografische omvang 

De geografische omvang is bepalend voor de resultaten van de maatschappelijke analyse: 

- Voor de milieu impacts werd de wereld als geografische scope gekozen want de impacts van bijv. CO2 zijn 
dezelfde los van waar ze uitgestoten worden.  

- Voor de gezondheids-, economische en sociale impacts is België de geografische scope omdat voor dit 
gedeelte van het beleid elk land zijn eigen belangen verdedigt. De globale context is meegenomen voor de 
modellering maar enkel de impacts op het welzijn van de Belgen wordt geanalyseerd. 

https://doi.org/10.1787/9789264085169-en
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2.2 MODELLERING VAN TE EVALUEREN SCENARIO'S: CONSEQUENTIËLE 
AANPAK 

2.2.1 Identificeer cascade-effecten  

De uitvoering van een beslissing kan de betrokken systemen in hun dynamisch evenwicht verstoren. Deze 

verstoring heeft een cascade-effect tot gevolg, door ketens van oorzaak- en gevolgrelaties, totdat een nieuw 

evenwicht wordt bereikt. Voorbeelden van verstoringen in het kader van deze studie: 

- Toenemende vraag naar alternatieve grondstoffen (bijv. afvalhout) 
- Vergroting van het aanbod van biobrandstoffen. 

Om de effecten van deze verstoring te kunnen modelleren, moeten alle directe en indirecte gevolgen die op de 

markt veroorzaakt worden, geïdentificeerd en gedefinieerd worden. 

In de praktijk probeert de analist deze gevolgen te vertalen in een vergelijkend diagram dat aangeeft welke 

processen worden beïnvloed, hoe en in welke mate. Typische vragen die de analist stelt zijn de volgende: 

Wat is de beslissing?  
- Welke markten worden rechtstreeks door het besluit beïnvloed?  
¶ Toename van de vraag (bijv. vraag naar maïsresidu, vraag naar afvalhout, etc.). 

Wat zijn de huidige functies/bestemmingen van de grondstof? 
¶ Kan de markt meer grondstof leveren? 
¶ Zullen de huidige gebruikers de grondstof niet meer gebruiken en zo de functieverliezen of zullen ze het 

door een ander product met een soortgelijke functie vervangen? In welke verhouding? Is de functie 
verschillend? 

¶ Is de markt voor het substituut op zijn beurt verstoord (indirecte effecten)? 
- Toename van het aanbod (bijv. extra biobrandstofproductie) 
¶ Is er een effect op de marktprijs? 
¶ Is de vraag elastisch? Zullen de verbruikte hoeveelheden toenemen? 
¶ Kan het product volledig of gedeeltelijk door een ander product worden vervangen? 

- Veroorzaken prijsschommelingen op de markten een daling of stijging van de koopkracht, wat tot 
schommelingen in het verbruik en het welzijn van de actoren (consumenten, producenten) leidt? 

Verstoringen verschuiven evenwichtspunten en lokken reacties uit van de getroffen markten. Deze reacties 

hebben zowel binnen als tussen de productlevenscycli hun weerslag en kunnen een uiteindelijke impact hebben 

op het menselijk welzijn in alle aspecten van duurzame ontwikkeling. 

Deze indirecte gevolgen moeten worden geïdentificeerd en in rekening worden genomen.  Idealiter zouden de 

grenzen van het onderzochte systeem moeten worden uitgebreid tot alle processen die beïnvloed worden door 

een vermindering of toename van de stromen van of naar het onderzochte systeem.  In de praktijk mogen 

verwaarloosbaar geachte gevolgen uit de studiescope blijven, mits verantwoording (zie 2.2.5άBepaal de Grenzen 

van het bestudeerde consequentiële systeemέύ.  

2.2.2 Voer een marktStudie uit om effectieve substituties te bepalen 

Om te bepalen welke substitutie(s) effectief zal (zullen) zijn, is in theorie een echte marktanalyse nodig, waarbij 

de eigenschappen van het product worden beschreven en de verschillende segmenten (locatie in tijd en ruimte, 
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consumenten) worden geanalyseerd. In de praktijk worden experten geraadpleegd om de marktsituatie te 

modelleren met redelijke aannames. 

De reacties van de markt zijn afhankelijk van economische, technologische en wettelijke parameters.  Zij worden 

zelf beïnvloed door de geografische en chronologische contexten en door de reikwijdte van het besluit (hoeveel 

materialen/producten betrokken zijn). 

Met name bij beslissingen met gevolgen voor de middellange en lange termijn bestaat er onzekerheid over de 

beschikbare technologie in de geëvalueerde periode. Er bestaat een methode om de maturiteit van 

technologieën te kwalificeren op een schaal van 1 tot 9, die informatie verschaft over de ontwikkelfase van de 

technologie en hoever deze nog van de markt staat. Deze methode is het Technology Readiness Level (TRL). Zo 

kan bijvoorbeeld worden besloten om technologieën boven of gelijk aan TRL 6 in aanmerking te nemen omdat 

de toekomst van technologieën in TRL 5 of lager te onzeker is in het beschouwde tijdskader van de studie (in dit 

geval 2030). De volgende definities worden door de Europese Commissie gebruikt in het kader van het 

onderzoeksprogramma Horizon 2020. 

- TRL 1 ς basic principles observed 
- TRL 2 ς technology concept formulated 
- TRL 3 ς experimental proof of concept 
- TRL4 ς technology validated in lab 
- TRL  5 ς technology validated in relevant environment (industrially relevant environment in the case of key 

enabling technologies) 
- TRL 6 ς technology demonstrated in relevant environment (industrially relevant environment in the case 

of key enabling technologies) 
- TRL 7 ς system prototype demonstration in operational environment 
- TRL 8 ς system complete and qualified 
- TRL 9 ς actual   system   proven   in   operational   environment (competitive manufacturing in the case of 

key enabling technologies; or in space 

De daadwerkelijke vervanging(en) hangt(en) ook af van de hoeveelheden waarop de beslissing betrekking heeft. 

Zij worden uiteindelijk bepaald door de prijselasticiteit van vraag en aanbod op de markt. 

2.2.3 Modelleer een onderscheid tussen situaties 

Het vastgestelde model moet het onderscheid weergeven tussen de situatie met en de situatie zonder de 

uitvoering van het besluit. De modellering van effecten die gelijk blijven in beide situaties is in principe nutteloos; 

het is enkel relevant voor communicatie, om het relatief aandeel van de veranderingen te evalueren t.o.v. de 

totale effecten van de betrokken producten.   

Om de keteneffecten volledig te begrijpen, is het uiteraard noodzakelijk om de gehele levenscyclus in rekening 

te nemen. 

2.2.4 Onderzoek van de maatregelen die nodig zijn voor de uitvoering van de beslissing 

Voor de uitvoering van de beslissing kan het nodig zijn om bijvoorbeeld communicatie- en controlemiddelen in 

te zetten. Deze acties moeten in de scenario's in rekening worden genomen, vooral als ze zich in de loop van de 

tijd uitstrekken en grote gevolgen hebben in vergelijking met andere kosten en baten. 
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Als de acties onbekend zijn, kunnen ze als kwalitatief in rekening genomen worden. 

2.2.5 Bepaal de Grenzen van het bestudeerde consequentiële systeem 

In de praktijk moet de uitbreiding van het systeem worden stopgezet in het stadium waarin de gevolgen van een 

verdere uitbreiding van het systeem zo klein of zo onzeker zijn dat het geen aanvullende informatie oplevert die 

nuttig is voor het besluit. 

Het is daarom nuttig om een drempelcriterium (cut-off) vast te stellen waaronder processen worden uitgesloten 

van het systeem. Dit criterium is een minimale bijdrage van het proces aan het totale systeem (in massa, 

energieverbruik, uitstoot van verontreinigende stof(fen)). Er bestaat een consensus om standaard aan te 

bevelen dat alle processen die samen bijdragen aan meer dan 95% van de massa van de input in het systeem 

worden behouden (dit criterium is in de praktijk het gemakkelijkst te gebruiken). Dit is een streefdoel. Dit moet 

in elk specifiek geval beoordeeld worden door de studie uitvoerder. Het doel is dat geen significante (groep van) 

impacts uitgelaten worden. 

Deze drempelwaarde moet van geval tot geval worden aangepast, afhankelijk van de gewenste algemene 

nauwkeurigheid (toegankelijk) en het aantal betrokken processen (kleine stromen maken grote rivieren). Op 

deze manier is het belangrijk om te voorkomen dat een (deel van een) model te veel wordt opgesplitst in 

processen die elk verwaarloosbaar en verwaarloosd zijn, maar gezamenlijk wel van belang zijn. 

Bij de praktische toepassing van de cut-off blijft het oog van de deskundige belangrijk, omdat het echte probleem 

in de praktijk in het identificeren van verwaarloosbare impacts en hoeveelheden ligt.  Het gebruik van het 

massaverhoudingspercentage is daarom een maatstaf voor het meten van de effecten; daarom is het aan te 

raden om systematisch op zijn minst een kwalitatieve beoordeling door een deskundige te laten uitvoeren, zodat 

de grote effecten niet worden verwaarloosd. 

Bij de toepassing van deze aanpak moet men enkel aandacht hebben voor de delen van de systemen die 

significant verschillend zijn.  Uiteindelijk moet men 95% van de verschillen identificeren. 

 

2.3 BEOORDELING VAN DE MILIEUEFFECTEN  

2.3.1 Een 5-stappen analyse 

De methodologie die voor de milieubeoordeling gebruikt wordt, is de Levenscyclusanalyse (of LCA), waarvoor 

internationale normen bestaan (ISO 14040:2006 en 14044:2006) alsook methodologische guidelines van het 

JRC2. 

Een LCA bestaat uit 5 stappen: 

1. Vastleggen van het doel van de studie  
2. Vastleggen van de reikwijdte van de studie 

                                                           

2 Joint Research Centre (Europese Commissie). https://eplca.jrc.ec.europa.eu/uploads/ILCD-Handbook-General-guide-for-LCA-DETAILED-GUIDANCE-12March2010-ISBN-fin-

v1.0-EN.pdf 

https://eplca.jrc.ec.europa.eu/uploads/ILCD-Handbook-General-guide-for-LCA-DETAILED-GUIDANCE-12March2010-ISBN-fin-v1.0-EN.pdf
https://eplca.jrc.ec.europa.eu/uploads/ILCD-Handbook-General-guide-for-LCA-DETAILED-GUIDANCE-12March2010-ISBN-fin-v1.0-EN.pdf
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3. Modellering, berekening en analyse van de levenscyclusinventaris 
4. Beoordeling van de impacts  
5. Interpretatie van de resultaten 

2.3.2 Milieu-impactcategorieën 

De meest aanbevolen set van indicatoren voor de analyse van de milieu impacts zijn de 16 indicatoren 

aanbevolen door de Europese Commissie in het kader van de berekening van de product environmental 

footprint (PEF):  
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Tabel 1: Impact categorieën 

Impact category Model Source Classification

Climate change
.ŜǊƴ ƳƻŘŜƭ ς Dƭƻōŀƭ ²ŀǊƳƛƴƎ ǇƻǘŜƴǘƛŀƭǎ όD²tύ ƻǾŜǊ ŀ 

100-year time horizon

Intergovernmental  Panel  on Cl imate Change, 2013 

; EC-JRC 2017
I

Ozone depletion

EDIP model  based on the ODPs of the World 

Meteorological  Organization (WMO) over an infini te 

time horizon

WMO, 1999 ; EC-JRC 2017 I

Human toxici ty, cancer USETox model Rosenbaum et a l ., 2008 ; EC-JRC 2012 III/interim

Human toxici ty, non- USETox model Rosenbaum et a l ., 2008 ; EC-JRC 2012 III/interim

Particulate matter and USETox model Rosenbaum et a l ., 2008 ; EC-JRC 2012 III/interim

Ionis ing radiation UNEP recommended model Fantke et a l , 2016 ; EC-JRC 2017 I

Photochemical  ozone Human Heal th effect model Dreicer et a l ., 1995 ; EC-JRC 2012 II

Acidi fication LOTOS-EUROS model Van Zelm et a l ., 2008 as appl ied in ReCiPe ; EC-JRC II

Terrestria l  Accumulated Exceedance model Seppälä et a l ., 2006; Posch et a l ., 2008 ; EC-JRC II

Freshwater Accumulated Exceedance model Seppälä et a l ., 2006; Posch et a l ., 2008 ; EC-JRC II

Marine eutrophication EUTREND model Strui js  et a l ., 2009b ; EC-JRC 2012 II

Ecotoxici ty freshwater EUTREND model Strui js  et a l ., 2009b ; EC-JRC 2012 II

Land use LANCA Beck et a l . 2010 ; EC-JRC 2012 ; Bos et a l . 2016 III

Water scarci ty Swiss Ecoscarci ty model Frischknecht et a l ., 2008 III

CML 2002 model Van Oers et a l ., 2008

ADP ul timate reserves CML-IA method v. 4.8 (2016) 

CML 2002 model Van Oers et a l ., 2008

ADP fossi l CML-IA method v. 4.8 (2016) 

III

III

Resource use (mineral  

and metals)

Resource use (foss i ls)
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2.3.3 Specifieke beoordelingsmethoden voor het onderzoek naar biobrandstoffen 

2.3.3.1 Inleiding 

In het kader van de analyse van de milieurelevantie van biobrandstoffen zijn sommige milieueffecten belangrijk 

maar worden onvoldoende meegenomen door de conventionele LCA. 

Dit gaat meer bepaald over de gevolgen voor de biodiversiteit, bodemkwaliteit en de ecosysteemdiensten die 

door bossen en velden worden geleverd. Deze effecten kunnen belangrijk zijn in scenario's waarbij gebruik 

wordt gemaakt van bijvoorbeeld houtresten uit bossen en residuen van korrelmaïs.  

De literatuur levert weinig gegevens en nog minder kant-en-klare modellen om dergelijke effecten op een 

robuuste manier te beoordelen. Daarom wordt een ad-hoc methode voorgesteld, die gebaseerd is op 

monetarisering (cf. Bijlage 4.1.). 

In deze rubriek worden voorgesteld: 

- Mogelijke benaderingen van de milieueffectbeoordeling 
- Toepassing van deze aanpak op de gevolgen van bijkomende houtextractie in bossen. 

2.3.3.2 Mogelijke benaderingen van de milieueffectbeoordeling 

Gezien de complexiteit van ecosystemen en het frequent gebrek aan gegevens moeten verschillende 

complementaire benaderingen worden gecombineerd. Deze benaderingen zijn: 

- Aanpak op basis van de totale economische waarde van het betreffende ecosysteem 
¶ Eerst wordt de totale waarde van de betrokken milieurijkdommen (hier het bos of de velden) 

geëvalueerd. Deze waarde komt overeen met de totale vernietiging van deze milieurijkdommen. Het 
gaat bijvoorbeeld over de totale waarde van de bossen in Vlaanderen. 

¶ Vervolgens kan op basis van de beschikbare informatie een inschatting worden gemaakt van het 
aandeel van de milieurijkdommen dat als gevolg van de actie daadwerkelijk zou verdwijnen. 

De eerste stap in deze aanpak is het verkrijgen van een bovengrens waarde van de impact. Door deze 
waarde in de eerste iteratie te gebruiken, kan worden ingeschat of het effect potentieel groot is in 
verhouding tot de andere effecten van het scenario en kan worden besloten om al dan niet verder te gaan 
in de beoordeling, onder meer door modellering van de effectenketen. 

- Modellering van de effectenketen  
Deze aanpak bestaat uit het identificeren en kwantificeren van de cascade-effecten van actie tot impact op 
de mens, zoals uitgelegd in bijlage 4.5.2. Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. 
Theoretisch is deze aanpak de meest nauwkeurige manier om de waarde van de impact te bepalen. Als het 
systeem echter slecht gekend is (en dat is vaak zo voor ecosystemen), wordt het in de praktijk moeilijk om 
ze uit te voeren, wat tot onzekere resultaten leidt. 

- Aanpak gebaseerd op gereveleerde voorkeuren door overheidsbeleid  
Sommige overheidsbeleidsmaatregelen zijn gericht op de bescherming van de biodiversiteit door middel 
van subsidies aan bosbeheerders of landbouwers, op voorwaarde dat zij goede beheerpraktijken toepassen 
die de biodiversiteit bevorderen.  
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Voor een bepaald ecosysteemtype kan het bedrag van de subsidie worden beschouwd als de waarde die 
door de overheid wordt toegekend aan de naleving van goede praktijken, en dus aan de kwaliteit van de 
biodiversiteit die door goede praktijken wordt gegarandeerd. 
Op voorwaarde dat het type ecosysteem en het type praktijk waarop de subsidies betrekking hebben, 
vergelijkbaar zijn met de te beoordelen elementen, kan de waarde van de subsidie worden beschouwd als 
de ondergrens3 waarde van het effect. 

- Andere mogelijke benaderingen uit de literatuur 
Sommige methoden bestaan in de literatuur, maar worden als onbevredigend beschouwd, omdat ze niet 
precies ingaan op onze reikwijdte (maar een engere reikwijdte), ofwel omdat de aanpak te simpel lijkt, te 
oud is, enz. Deze methoden kunnen worden gebruikt om vergelijkingswaarden te produceren, waardoor we 
de grootteorde kunnen bevestigen. In het geval van biodiversiteit worden de volgende twee benaderingen 
soms gebruikt: 
¶ Organische stofgehalte van de bodem (SOM); SOM gaat minder over biodiversiteit, maar eerder over 

bodemvruchtbaarheid (best mee te nemen als indicator, bv gelinkt aan de compoststudie van VLACO) 
en koolstofopslag (via klimaatindicator). Maar het wordt door sommigen als proxy gebruikt voor de 
evaluatie van de biodiversiteit.  Voor OVAM maakt dit deel uit van een set van indicatoren voor land 
use. 

¶ Waarde van het verlies aan soortendiversiteit door verandering in landgebruik - Potentally Disappeared 
Fraction of species /m²/year. 

In een context van onzekerheid en complexiteit zijn deze benaderingen complementair omdat zij het 
mogelijk maken hetzelfde effect te beoordelen door complementaire niveaus van precisie en zekerheid te 
combineren: een hoge mate van zekerheid voor boven- en ondergrens waarden en lagere niveaus van 
zekerheid voor waarden die specifiek gericht zijn op het effect. 

2.3.3.3 Toepassing op de gevolgen van de houtextractie in bossen 

Het doel van dit hoofdstuk is het bepalen van de geldwaarde die moet worden gebruikt bij de beoordeling van 

de effecten op de biodiversiteit en de ecosysteemdiensten in verband met de oogst van houtresiduen in bossen. 

Dit gebeurt door (te proberen) de hierboven beschreven methoden toe te passen. 

2.3.3.3.1 Het modelleren van de effectenketen 

Algemeen schema 

Het volgende diagram toont de mogelijke modellering van de effecten van het oogsten van residuen.  

Onder een bepaalde oogstdrempel (x% van het geoogste maximumresidu), afhankelijk van de kenmerken van 

elk bos, heeft het oogsten van residu's (zo goed als) geen effect op biodiversiteit of bodemkwaliteit. 

Boven de drempel kan de oogst een verlies aan productiviteit, biodiversiteit en ecosysteemdiensten 

veroorzaken. Deze kunnen gedeeltelijk worden gecompenseerd, bijvoorbeeld door het verspreiden van as of 

                                                           

3 Gezien het overheidsbudget beperkt is en de overheid zeer zelden een 100% subsidie geeft, kan de ondergrenswaarde veel lager liggen dan de te modelleren waarde. 
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compost. In het geval van compensatie komt de impact overeen met de impact van de compensatie + de niet-

gecompenseerde verliezen. 

Figuur 1: Effectenketen van het oogsten van residuen van bosexploitatie 

 

 

Bestaan van een drempel 

De omvang van de effecten is een niet-lineaire functie van het aandeel organisch materiaal dat uit bossen wordt 

geoogst. In verschillende landen worden aanbevelingen gemaakt voor een goed beheer van kapresiduen, 

afhankelijk van de gevoeligheid van bossen voor nutriëntenniveaus of hun rijkdom aan biodiversiteit. Deze 

aanbevelingen omvatten de vaststelling van kritische drempels voor de uitvoer van houtresiduen, afhankelijk 

van de situatie, waarboven de gevolgen van het oogsten van extra hoeveelheden significant worden. 

Onder deze drempel en op voorwaarde dat aan de minimumeisen voor de exploitatiepraktijken wordt voldaan, 

zoals het vermijden van de uitvoer van gebladerte, kunnen de effecten in het model als verwaarloosbaar worden 

beschouwd. 

De volgende tabellen geven de aanbevolen drempels in Vlaanderen en Frankrijk weer. 

Biomassaoogst

Boven de drempel

Scenario 2

Effecten van compensatie

Restschade (verlies van 
productiviteit?), verlies van 

biodiversiteit

Scenario 1
Schade: 

productiviteitsverlies, 
verlies van biodiversiteit

Onder de drempel Geen impact
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1. INBO 2015, Verfijnen van een algemeen afwegingskader voor biomassaoogst in Vlaamse bossen tot een 
werkbaar terreininstrument. Begeleidend document: Methodiek en onderbouwing 

 
Tabel 2 : Aanbevelingen voor de bijkomende biomassaoogst ς Bron: INBO 2015 

 

De standplaatskarakteristieken zijn opgenomen in de Bijlage 4.3. 

 

2. Landmann G et al. 2018. wŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘǳǊŀōƭŜ ŘŜ ōƛƻƳŀǎǎŜ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ - 
Focus sur les menus bois et les souches. Paris : ECOFOR, Angers : ADEME, 50 pages 

Aandeel van hout residu dat moet achtergelaten worden, afhankelijk van de toestand van de biodiversiteit en 

de bodemgevoeligheid voor mineralen export (biomassa oogst). 
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Tabel 3 : Aanbevelingen voor de bijkomende biomassaoogst in Frankrijk ς Bron: ADEME 2018 

Toestand van bescherming van 
de biodiversiteit  

Bodemgevoeligheid voor mineralen export 

Laag Matig Hoog 

Geen speciale 
beschermingstoestand 

Laat minstens 10% hout residu 
achter 

Laat minstens 30% hout residu 
achter 

Oogsten van hout residu 
afgeraden 

 Intermediaire 
beschermingstoestand 

Laat minstens 20% hout residu 
achter 

Laat minstens 30% hout residu 
achter 

Sterke beschermingstoestand Oogsten van hout residu sterk afgeraden (als het niet al verboden is) 

Aangepast op basis van Landmann G et al. 2018. wŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘǳǊŀōƭŜ ŘŜ ōƛƻƳŀǎǎŜ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ - 
Focus sur les menus bois et les souches. Paris : ECOFOR, Angers : ADEME, 50 pages 
 

Impacten boven de drempel 

Houtkapresiduen dragen bij aan de volgende ecosysteemdiensten: 

- Voedingsstoffenvoorziening: Hout residu bevat verhoudingsgewijs meer voedingsstoffen dan stamhout. 
Bladeren bevatten een groot deel van de voedingsstoffen, ondanks hun lage massa. De meta-analyse in de 
ADEME-Resobio 2014 studie toonde aan dat άde aard van de geëxporteerde onderdelen en het 
ontwikkelingsstadium van de bomen veel meer invloed hebben op de hoeveelheden biomassa en 
voedingsstoffen die worden geëxporteerd dan de speciesέ 

- Opslag van organisch materiaal en koolstof in de bodem. 
- Bodemtextuur 
- Bijdrage aan de biodiversiteit: dood hout biedt een habitat voor een verscheidenheid aan species. ADEME-

Resobio 2014 p12: "Overblijfselen van bossen vormen een habitat en/of een hulpbron voor vele species. 
Saproxylische soorten (voornamelijk insecten, schimmels en korstmossen) hebben per definitie een direct 
trofisch verband met het dode hout op de grond. Andere soorten zijn afhankelijk van de overblijfselen als 
structuur (architectuur, microklimatologische aspecten, fysieke bescherming). Veel meer dan het totale 
beschikbare volume, is de diversiteit van de stukken hout op de grond de belangrijkste bepalende factor 
voor de diversiteit van de bijhorende soorten, omdat elk stuk hout de drager is van oorspronkelijke 
aanwezige stromen. » (Vertaald door RDC) 

Volgens ADEME-Resobio 2014 heeft de valorisatie van deze bijkomende hulpbron potentiële gevolgen voor de 

bosecosystemen, met name voor: 

- een verlies aan vruchtbaarheid van de bosbodem en een vermindering van de houtproductie: deze risico's 
hebben betrekking op de zwakke gebieden waar de intensivering van het oogsten van bosresiduen de 
biogeochemische cycli kan verstoren door de export van extra minerale elementen, waarvan de 
concentratie hoger is in houtresidu. Het weghalen van de overblijfselen kan leiden tot verdere 
bodemverdichting van gevoelige bodems. 

- Verlies aan biodiversiteit: dood hout op de grond, dat deels afkomstig is van overblijfselen, is de habitat 
van vele species, en veranderingen van de eigenschappen van de bodem (zowel fysisch als chemisch) 
hebben een impact op de biodiversiteit. (Vertaald door RDC) 
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Belangrijkste gebruikte infobronnen 

- INBO 2015, « Verfijnen van een algemeen afwegingskader voor biomassaoogst in Vlaamse bossen tot een 
werkbaar terreininstrument. Begeleidend document: Methodiek en onderbouwing » 

- ADEME-Resobio 2014 : Landmann G., Nivet., C. (coord.) 2014. Projet Resobio. « Gestion des rémanents 
forestiers : préservation des sols et de la biodiversité »Φ !ƴƎŜǊǎ Υ !59a9Σ tŀǊƛǎ Υ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ 
ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ - GIP Ecofor. Rapport final, 243 p. 

- ADEME-Gerboise 2018 : Landmann G., Augusto L., Pousse N., Gosselin M., Cacot E., Deleuze C., Bilger I., 
Amm A., Bilot N., Boulanger V., Leblanc M., Legout. A., Pitocchi S., Renaud J.-P., Richter C., Saint-André L., 
Schrepfer L., Ulrich E., 2018. « Recommandations pour une récolte durable de biomasse forestière pour 
ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ - Focus sur les menus bois et les souches ». Paris : ECOFOR, Angers : ADEME, 50 pages 

2.3.3.3.2 Aanpak op basis van de totale maatschappelijke waarde van het getroffen ecosysteem 

De aanpak bestaat erin:  

- De totale maatschappelijke waarde te schatten van het "bos"-ecosysteem en 
- Het deel van deze waarde dat als gevolg van de beoordeelde actie verloren gaat,  
- Alvorens de twee waarden te vermenigvuldigen om een effectbeoordeling te verkrijgen. 

Ecosysteemwaarden 

De literatuur stelt een groot aantal maatschappelijke waarden voor ecosystemen voor. In het licht van deze 

overvloed aan waarden blijven enkele vragen onbeantwoord:  

- Wat is de precieze definitie van wat wordt gewaardeerd? In welke mate houdt de berekende totale 
waarde rekening met alle aspecten van biodiversiteit en ecosysteemdiensten? 

- De waarden worden uitgedrukt per hectare per jaar. Hoe kunnen deze waarden worden gebruikt wanneer 
er een risico bestaat op het uitsterven van soorten (impact die niet in verhouding staat tot een bepaald 
gebied) of wanneer een ecosysteem niet kan worden geregenereerd (impact die onbeperkt is in de tijd)?  

- Sommige waarden zijn zeer afhankelijk van de context. Zo zijn de waarden van luchtfiltratie en recreatieve 
gebruiksfuncties sterk afhankelijk van de bevolkingsdichtheid rond het ecosysteem. Welke waarde moet 
worden behouden voor Vlaanderen? 

 

Het volgende schema probeert de verschillende waarden samen te vatten die moeten worden opgeteld om de 

totale maatschappelijke 4waarde te verkrijgen. 

                                                           

4 Lƴ ŘŜ ŜŎƻƴƻƳƛǎŎƘŜ ƭƛǘŜǊŀǘǳǳǊ ǿƻǊŘǘ ƘŜǘ ŀŘƧŜŎǘƛŜŦ άŜŎƻƴƻƳƛǎŎƘέ ŀƭǎ ǎȅƴƻƴƛŜƳ Ǿŀƴ άƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪέ ōŜǎŎƘƻǳǿŘΦ 
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Figuur 2: Ecosysteemwaardenς Bron: EC 20135 

 

 

De volgende twee tabellen geven een reeks economische waarden weer voor bepaalde ecosystemen op 

internationaal niveau voor de eerste tabel (OESO 2018) en voor Frankrijk voor de tweede (Chevassus-au-Louis 

2009). 

 

 

                                                           

5 EC, 2013, The Economic benefits of the Natura 2000 Network, Synthesis Report. 



 

6.11.2020 Afwegingskader biobrandstoffen pagina 25 of 82 

 
 

Tabel 4 : Waarde van ecosysteemdiensten EUR 2019 per ha (Conversie door RDC Environment) - Bron Markandya (2016)6 in OECD 

2018 

   ϵκƘŀ Coastal 
wetlands 

Inland 
wetlands 

Temperate 
forests 

Woodlands Grasslands 

Provisioning services total           3 282          1 816             735             277          1 429   

1 Food           1 216             672             327                57          1 305   

2 Water           1 332             447             209                 -                  66   

3 Raw materials              392             465             198             186                58   

4 Genetic resources                 11                 -                   -                   -                   -     

5 Medicinal resources              330             108                 -                   -                    1   

6 Ornamental resources                  -               125                 -                  35                 -     

Regulating services total      187 757        19 008             537                56             174   

7 Air quality regulation                  -                   -                   -                   -                   -     

8 Climate regulation                 71             534             166                  8                44   

9 Disturbance moderation           5 858          3 269                 -                   -                   -     

10 Water flow regulation                  -            6 137                 -                   -                   -     

11 Waste treatment      177 478          3 301                  8                 -                  82   

12 Erosion prevention           4 301          2 854                  5                14                48   

13 Nutrient recycling                 49          1 875             102                 -                   -     

14 Pollination                  -                   -                   -                  34                 -     

15 Biological control                  -            1 038             257                 -                   -     

Habitat services total         18 761          2 687             944          1 398          1 329   

16 Nursery services         11 656          1 409                 -            1 394                 -     

17 Genetic diversity           7 105          1 279             944                  3          1 329   

Cultural services total           2 401          4 601          1 083                  8                28   

18 Aesthetic information                  -            1 414                 -                   -               183   

19 Recreation           2 401          2 420          1 083                  8                28   

20 Inspiration                  -               766                 -                   -                   -     

21 Spiritual experience                  -                   -                   -                   -                   -     

                                                           

6 OECD (2018), Cost-Benefit Analysis and the Environment: Further Developments and Policy Use, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264085169-en. 
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22 Cognitive development                  -                   -                    1                 -                   -     

Total economic value      212 201        28 113          3 299          1 738          3 143   

Bron: Markandya (2016) ς Adapted from De Groot et al., 2012. 

 

In  

Tabel 4 staan ƛƴ ŘŜ ƪƻƭƻƳƳŜƴ άŦƻǊŜǎǘǎ ϧ ǿƻƻŘƭŀƴŘέ ƴƻƎŀƭ ǿŀǘ ǎǘǊŜŜǇƧŜǎ ǿŀŀǊ ǿŜ ŎƛƧŦŜǊǎ Ȋƻǳden kunnen 

ǾŜǊǿŀŎƘǘŜƴΣ ōǾΦ ōƛƧ άŀƛǊ ǉǳŀƭƛǘȅέΣ άǿŀǘŜǊ Ŧƭƻǿ ǊŜƎǳƭŀǘƛƻƴέΦ Lƴ ƘŜǘ ±ƭŀŀƳǎ DŜǿŜǎǘ ǾŜǊǿŀŎƘǘŜƴ we voornamelijk 

ŜŜƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘŜ ǿŀŀǊŘŜ ǾƻƻǊ άŀǎǘƘŜǘƛŎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴέΦ IŜǘ ǘƻǘaal is dus een ondergrensschatting. 

Deze waarden zijn gemiddelde waarden. Naast deze gemiddelde waarden worden in het rapport van Markandya 

(2016)7 ook de minimum- en maximumwaarden gegeven. Voor het gematigd bos ligt het interval tussen 9% en 

545% van de gemiddelde waarde (3299 EUR2019/ha/jaar), dus tussen 300 en 18 000 EUR2019/ha/jaar.  

 

Merk op dat deze waarden de waarde van het hout omvatten, die in de ǇƛƧƭŜǊ ά9ŎƻƴƻƳƛǎŎƘŜ impactsέ ōŜǎŎƘƻǳǿŘ 

wordt. Het is ook het geval voor de bijdrage aan klimaatverandering, die in de betrokken indicator beschouwd 

moet worden. Dubbele telling van deze waarden moet worden vermeden. 

Chevassus-au-Louis (2009) stelt volgende waarden voor (zie volgende pagina). 

                                                           

7 Markandya, A., 2016, Cost benefit analysis and the environment: How to best cover impacts on biodiversity and ecosystem services. OECD Environment Working Papers No. 

101. 



 

6.11.2020 Afwegingskader biobrandstoffen pagina 27 of 82 

Tabel 5: Waarde van ecosysteemdiensten in het bos ς Bron: Chevassus-au-Louis (2009)8 

 

De waarden in EUR 2019 zijn als volgt (berekening: totale waarden van Tabel 5 + inflatie):  

- Minimum:          579 EUR/ha/jaar 
- Gemiddelde:  1 123 EUR/ha/jaar 
- Maximum:      2 316 EUR/ha/jaar 

Merk op dat deze waarden geen rekening houden met de άƴƻƴ-ǳǎŜ ǾŀƭǳŜέ όάniet-gebruikswaardeέ, zie Figuur 2: 

Ecosysteemwaardenς Bron: EC 2013), die zeer hoog kan zijn. Merk nog op dat deze waarden de waarde van het hout 

omvatten, die in de ǇƛƧƭŜǊ ά9ŎƻƴƻƳƛǎŎƘŜ impactsέ ōŜǎŎƘƻǳǿŘ wordt. Het is ook het geval voor de bijdrage aan 

                                                           

8 Chevassus-au-Louis, B., 2009, Approche économique de la biodiversité et des services liés aux écosystèmes - /ƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ /ŜƴǘǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜΦ 
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klimaatverandering, die in de betrokken indicator beschouwd moet worden. Dubbele telling van deze waarden 

moet worden vermeden. 

 

Voorgestelde waarden voor deze studie voor het gematigde bos in Vlaanderen 

Aangezien er geen gemiddelde waarde bestaat voor de Vlaamse bossen, stellen we een reeks waarden voor, 

waarbij rekening wordt gehouden met de volgende elementen:  

- Gezien de hoge bevolkingsdichtheid in Vlaanderen is de waarde van bepaalde ecosysteemdiensten zoals 
recreatie of de regulering van de lucht- en waterkwaliteit relatief hoog t.o.v. andere landen. Daarom moet 
de waarde aan de bovenkant van het interval worden genomen in het basis geval. De OESO-waarde wordt 
hier geselecteerd omdat de bronnen recenter en gedetailleerder zijn. 

- Voor bossen van mindere waarde wat betreft recreatie en biodiversiteit (wat niet het geval is in 
Vlaanderen), mag de gemiddelde waarde van de OESO-tabel gehanteerd worden. 

- In het basisgeval worden voldoende houtresten overgelaten en dan leidt hun inzameling niet tot een 
onherstelbaar verlies aan biodiversiteit en kan een jaarlijkse waarde worden overwogen. 

- In een gevoeligheidsanalyse wordt het geval overwogen waarin het inzamelen van residuen tot een risico 
van definitief verlies van biodiversiteit leidt. In dit geval kan worden uitgegaan van een cumulatieve 
schade van meer dan 100 jaar zonder actualisatie.  Voor de berekeningen wordt een tijdshorizon van 100 
jaar genomen, zoals het voor klimaatsverandering het geval is.  

Voor een onbeperkte (oneindig lange) duur en een sociale actualisatie factor van 2 %9 wordt de jaarlijkse 
waarde met 51 vermenigvuldigd (equivalent aan 51 jaar met een actualisatie factor 0).  

- Gezien de intrinsiek lage biodiversiteitswaarde van de bossen in het Vlaams Gewest is het niet relevant om 
de waarde per jaar te verdisconteren over een aantal jaren dat groter is dan de tijd die nodig is een 
gelijkaardig bos terug te krijgen. 

We kunnen dus de schade op 10 en 20 jaar verdisconteren met een sociale actualisatie factor van 2 %. 
- In elk geval worden de specifieke waarden van impacts op houtproductie en klimaat effect verwijderd om 

dubbeltelling te vermijden όǊŜŘǳŎǘƛŜ Ǿŀƴ му ллл ƴŀŀǊ мс лллϵύ.  
 

Tabel 6: Waarden voor het gematigde bos in Vlaanderen 

Waarden voor het gematigde bos in Vlaanderen 

 Bossen van mindere waarde Bossen van matige waarde 
(voor default modellering) 

Waarde per jaar (EUR/ha/jaar) 3 000 10 16 000 11 

Waarde per ha (EUR/ha) 27 000 147 000 

                                                           

9 De details over de sociale actualisatie factor is in bijlage 4.4. 

10 Gebaseerd op de 3299 EUR/ha/jaar van de OESO-tabel voor gematigd bos, minus de waarden van hout en klimaat impact. 

11 Gebaseerd op de maximumwaarde van Markandya (2016), minus de waarden van hout en klimaat impact. 
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Schade op 10 jaar met sociale 
actualisatie factor van 2 % 

Waarde per ha (EUR/ha) 

Schade op 20 jaar met sociale 
actualisatie factor van 2 % 

50 000 267 000 

Waarde per ha (EUR/ha) 

Onbeperkte duur met sociale 
actualisatie factor van 2 % 

153 000 816 000 

Waarde per ha (EUR/ha) 

zonder actualisatie op 100 jaar 

300 000 1 600 000 

Deze waarden betreffen een situatie waar de schade compleet en onomkeerbaar is, dus de maximale waarde. 

De reële waarde ligt daaronder omwille van de niet-volledige vernietiging en/of de herstelbaarheid van de 

biodiversiteit (afhankelijk van, bij het verdwijnen van een bos, hoe lang het duurt om terug op te bouwen tot 

een situatie die qua biodiversiteit vergelijkbaar is met de huidige). 

De relevantie van deze waarden voor de evaluatie wordt verder in het rapport besproken. 

Als we naar de waarde kijken die de overheid aan bos/natuur geeft (bv. er wordt landbouwgrond aangekocht 

door de overheid of Natuurpunt om er terug natuur van te maken) ligt de prijs per ha lager Řŀƴ мллΦллл ϵκƘŀ. 

Het betreft echter de ontwikkeling van een nieuwe plek waar de biodiversiteit nog gecreëerd moet worden.  

Deze waarde is dus een ondergrens van de te boordelen waarde. 

2.3.3.3.3 Aanpak gebaseerd op gereveleerde voorkeuren door overheidsbeslissingen 

In het kader van het Natura 2000-netwerk bieden sommige Europese staten subsidies aan bosbeheerders, met 

name voor het achterlaten van dode bomen in bossen.  Deze subsidies zijn een ondergrens voor hun door de 

overheid-geschatte toegevoegde waarde.  Het is een ondergrens want: 

- Als de waarde lager zou liggen, dan zouden ze maar een kleinere subsidie aanbieden 
- De waarde kan hoger liggen, want ze kunnen ervan uitgaan dat andere stimuli (exploitatiekost, lange-
ǘŜǊƳƛƧƴ ǾƛǎƛŜΧύ ōŜǎǘŀŀƴ ƻƳ ƘŜǘ ƎŜŘǊŀƎ Ǿŀƴ ōƻǎōŜƘŜŜǊŘŜǊǎ ǘŜ ōŜƠƴǾƭƻŜŘŜƴΦ  
 
 

2.3.3.3.4 Andere mogelijke aanpakken op basis van de literatuur 

Organische stof in de bodem (SOM) 

Soil organic matter (SOM, Organische stof in de bodem) is een bodemkwaliteitsindicator voorgesteld door Mila 

I Canals (2007) en gebruikt in LCA. Het heeft betrekking op eigenschappen als buffercapaciteit, bodemstructuur 

en vruchtbaarheid (niet op biodiversiteit). Er worden generieke waarden van karakteriseringsfactoren gegeven 

voor landgebruiksstromen (occupation of transformation) voor achtergrondsystemen, maar van de gebruiker 

wordt verwacht dat hij specifieke waarden voor het bestudeerde voorgrondsysteem berekent. 
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Organische koolstof in de bodem (SOC) is een maat voor de organische stof in de bodem (SOM). Verlies van 

organische koolstof in de bodem kan worden gewaardeerd op basis van de preventiekosten, gerelateerd aan 

maatregelen in de landbouwsector om de verliezen te voorkomen, bijvoorbeeld nulbewerkingen. De monetaire 

waardering hangt af van de waarde die aan de CO2-emissies wordt toegekend (cf. Monetisation of the MMG 

method, OVAM, 201712) maar het is maar één van de factoren die de totale monetaire waarde van SOC bepalen. 

 

Waarde van het verlies aan soortendiversiteit door verandering in landgebruik - Potentially Disappeared Fraction 

of species /m²/year. 

In het EC NEEDS-project (2006) wordt de volgende aanpak voorgesteld om de gevolgen van veranderingen in 

het landgebruik voor de biodiversiteit te beoordelen: 

- Het aantal verschillende soorten dat op een m² aanwezig is, wordt beoordeeld voor een reeks 
bodembedekkingsklassen (bijv. intensieve teelten, gematigde bossen, wetlands, bebouwde gebieden, 
enz.) Een van deze klassen is de referentieklasse. 

- De PDF-indicator (Potentially Disappeared Fraction of Species) komt overeen met de snelheid waarmee 
het aantal soorten verandert bij verandering van landgebruik. 

- Op basis van een analyse van de herstelkosten die moeten worden gemaakt om van een klasse naar een 
ǊƛƧƪŜǊŜ ƪƭŀǎǎŜ Ǿŀƴ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘ ǘŜ ƎŀŀƴΣ ǿƻǊŘŜƴ ƳƻƴŜǘŀƛǊŜ ǿŀŀǊŘŜƴ ƛƴ ϵκt5CκƳчκƧŀŀǊ ǾƻƻǊƎŜǎǘŜƭŘΦ 

- Meer recente ontwikkelingen maken gebruik van aangegeven voorkeuren om naast de restauratiekosten 
ook de WTP's13 in te schatten. 

5Ŝ ǿŀŀǊŘŜ ŘƛŜ /9 5ŜƭŦǘ нлмт ŀŀƴƘƻǳŘǘ ƛǎ лΣпт ϵнллпκt5CκƳчκƧŀŀǊΣ i.e. лΣсм ϵнлмфκt5CκƳчκƧŀŀǊΦ ¦ƛǘƎŀŀƴŘŜ Ǿŀƴ 

het volledige verlies aan biodiversiteit van het zeer rijke referentielandschap (PDF = 1) gedurende 1 jaar, wordt 

de schade geraamd op 6.100 EUR/ha/jaar. Voor een semi-natuurlijk loofbos wordt de waarde geschat op EUR 

3.660 ϵ2019/ha/jaar. Voor bestaand naaldbos zou de waarde een stuk lager moeten liggen. 

Deze aanpak is in feite een variant op de hierboven gepresenteerde top-downbenadering. 

2.3.3.5 Conclusie 

De ketenbenadering laat zien dat er sprake is van een drempeleffect: mits de beginselen van goed bosbeheer 

worden gerespecteerd en rekening wordt gehouden met de kenmerken van de bossen, kunnen effecten zo goed 

als volledig worden vermeden. In dit geval is de impact verwaarloosbaar. 

Het is echter mogelijk dat de beginselen van goed beheer niet goed worden toegepast en dat de drempel wordt 

overschreden. In dit geval is het moeilijk om het effect precies te beoordelen. In de eerste iteratie kan een 

bovengrens waarde worden gebruikt, aangezien het verzamelen van houtresten hooguit alle 

                                                           

12 https://ovam.be/sites/default/files/atoms/files/Monetisation%20of%20the%20MMG%20method%20-%20Anex%20-%20update%202017.pdf 

13 Willingness To Pay (bereidwilligheid om te betalen) 
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ecosysteemdiensten van het bos annuleert. In de tweede iteratie, als het effect groot en dus bepalend voor de 

conclusies is, moet een diepgaandere studie worden uitgevoerd. 

Voor een onherstelbare beschadiging van een ecosysteem met een relatief hoge waarde moet 816 000 EUR/ha 

als bovengrenswaarde worden gebruikt omwille van permanent verlies van ecosysteemdiensten.   

Tabel 7: Waarden voor het gematigde bos in Vlaanderen 

Waarden voor het gematigde bos in Vlaanderen 

 Bossen van mindere waarde Bossen van matige waarde 
(voor default modellering) 

Waarde per ha (EUR/ha) 

Schade op 10 jaar met sociale 
actualisatie factor van 2 % 

27 000 147 000 

Waarde per ha (EUR/ha) 

Schade op 20 jaar met sociale 
actualisatie factor van 2 % 

50 000 267 000 

Waarde per ha (EUR/ha) 

Onbeperkte duur met sociale 
actualisatie factor van 2 % 

153 000 816 000 

Voor de duidelijkheid, als het ecosysteem herstelbaar is, moet men een 0-waarde hanteren voor het intrinsiek 

verlies aan biodiversiteit en enkel het verlies van ecosysteemdiensten en de herstelkosten in rekening nemen. 

In dit geval kan als eerste iteratie kan een van de volgende waarden gekozen worden afhankelijk van de tijd die 

nodig is om een gelijkaardig bos terug te krijgen: 

- 10 jaar: 147 ллл ϵκƘŀ 
- 20 jaar: 267 ллл ϵκƘŀ 

 

2.3.3.4 Toepassing van afvoer van korrelmaisresiduen 

2.3.3.4.1 Effecten ketenmodellering 

De afvoer van de maisresiduen uit de velden14 heeft de potentiële volgende gevolgen: 

- Daling van de hoeveelheid voedingsstoffen in de bodem, waardoor de vruchtbaarheid afneemt 
- Schade aan de bodemstructuur en daling van de biologische activiteit, met als gevolg een verminderde 

vruchtbaarheid, erosie en een verminderd vermogen om waterstromen te reguleren 
(overstromingspreventie). 

Er kan ook verwarring ontstaan tussen de effecten in de milieupijler en deze in de economische pijler. Dit is van 

beperkt belang zolang dubbeltellingen worden vermeden. 

                                                           

14 We bedoelen dat gemaaid wordt vanaf >10 cm boven de grond. Stoppel en wortels blijven achter. 
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- Het verlies aan voedingsstoffen kan gedeeltelijk worden gecompenseerd met meststoffen of compost, wat 
echter ecologische (impacts van meststoffenproductie) en economische kosten met zich meebrengt. Een 
eventueel resterend verlies aan vruchtbaarheid kan leiden tot een daling van de oogst. Deze aspecten 
moeten in de ecologische (hoe wordt dit verlies gecompenseerd? Met extra productie elders?) en 
economische pijler worden ingerekend. 

- De geringste regulatie van overstromingen moet worden ingerekend in de economische pijler, evenals de 
mogelijke gevolgen van extra meststoffen, zoals de eutrofiëring van waterlopen. 

In een studie in de Verenigde Staten wordt de schade van de erosie van landbouwgrond, met inbegrip van 
het verlies aan voedingsstoffen,15 geraamd op 7816 USD1992/ha/jaar, of ongeveer 17117 ϵ18 /ha/jaar. Deze 
kosten omvatten productiviteitsverliezen (92 ϵκƘŀ/jaar), bemestings- en bewateringskosten, kosten in 
verband met afzettingen in waterlopen en reservoirs (sedimentatie). De totale kosten van de milieupijler 
kunnen worden geraamd op 2519 ϵ/ha/jaar.  
Opmerking: Deze waarde houdt geen rekening met 

- Impacten op biologische activiteit (geen waarde beschikbaar) 
- Milieu impacts van de productie van meststoffen, in het geval waarin het productiviteitsverlies door het 

gebruik van meststoffen wordt gecompenseerd  
- de klimaatveranderingsaspecten. 

2.3.3.4.2 Aanpak gebaseerd op de totale maatschappelijke waarde van het ecosysteem 

Brenner stelt waarden voor landbouwgrond in Catalonië (Spanje) voor die geen rekening houden met 

erosiebestrijding en bodemvorming. De tabel wordt hieronder weergegeven. De waarde voor de categorie 

"Cropland" is interessant voor ons. 

Tabel 8: Waarden voor landbouwgrond in Catalonië 

 

                                                           

15 Pimentel, D., et al. (1995), Environmental and economic costs of soil erosion and conservation benefits, in Science, New series, Vol. 267. 

16 Deze waarde is door RDC herrekend om winderosie uit te sluiten, die was inbegrepen in de waarde van het artikel. 

17 Op basis van een inflatie van 2% per jaar en een wisselkoers van 0,9. 

18 ϵ Ґ EUR2019 

19 Berekening van RDC op basis van de in het artikel beschreven informatie: Totale kosten exclusief winderosie = 34,8 miljard USD/jaar waarvan 27 miljard USD/jaar 

productiviteitsverlies. 
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Bron: Brenner, J, et al. 2009, An assessment of the non-market value of the ecosystem services provided by the Catalan coastal zone, 
Spain, Ocean and Coastal management 53 (2010) 27-3. 

De waarde van 2140 USD/ha/jaar wordt voornamelijk verklaard door de waarde van de habitats en 

toevluchtsoorden (2053 USD/ha/jaar). Deze bijdrage wordt niet duidelijk uitgelegd in het artikel en lijkt weinig 

extrapoleerbaar naar de landbouwgebieden van Vlaanderen. 

Merk op dat de door VITO gerealiseerde "natuurwaardeverkenner" waarden voor landbouwgrond in Vlaanderen 

voorstelt, maar dat de diensten met betrekking tot bodemerosie en bodemvorming, die hier de belangrijkste 

diensten zijn die worden beïnvloed, niet worden geëvalueerd. Deze waarde wordt bijgevolg niet gebruikt. 

2.3.3.4.3 Aanpak gebaseerd op gereveleerde voorkeuren door overheidsbeleid 

Deze aanpak wordt voorgesteld door de OVAM (2018)20 voor het effect "grondgebruik - Landbouw", dat een 

gemiddelde waarde van 60 EUR 2017/ha/jaar (met een minimum van 15 en een maximum van 240 EUR/ha/jaar) 

in overweging neemt. Deze waarde komt overeen met de begroting van het Europese programma 

"Biodiversiteitsstrategie van de EU", dat gericht is op de bescherming van de biodiversiteit in het 

landbouwmilieu door middel van preventieve maatregelen. Deze waarde is indicatief want het betreft andere 

aspecten dan het behoud van de bodemkwaliteit: 

- Het is een door de politieke bepaalde waarde, dus een compromis tussen de schade en de kost om de 
schade te beperken. 

- Deze waarde omvat de impact op klimaatverandering 

2.3.3.4.4 Andere mogelijke aanpakken op basis van de literatuur 

Waarde van het verlies aan soortendiversiteit door verandering in landgebruik - Potentially Disappeared Fraction 

of species /m²/year. 

Gezien de beperkte gegevens die beschikbaar zijn voor de totale waarde van de landbouwvelden, kunnen we 

verwijzen naar de "PDF"-methode. (Cf. Sectie 2.3.3.3.44). Op basis van de evaluatie van de soortendiversiteit 

van het NEEDS 2006 voor " Conventional arable " kan een totale waarde van 1 525 euro/ha/jaar worden geschat. 

Deze waarde heeft betrekking op alle ecosysteemdiensten zonder onderscheid te maken. 

2.3.3.4.5 Conclusie 

De beperkingen voor het definiëren van de waarde zijn: 

- Enkel de kost van het marginale effect van het weghalen van korrelmaïsresten uit de maïsvelden zou in 
aanmerking moeten genomen worden; daarentegen is de kost van een totale "vernietiging" van de door 
het veld geleverde diensten niet relevant als er geen totale vernietiging is. De grootteorde van de totale 
waarde van het veld is 1 525 EUR/ha/jaar (PDF-benadering).  Het is een bovengrens van de werkelijke 

                                                           

20 OVAM (2018), bijlage: monetarisatie van de MMG-methode (update 2017). 
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impact, die duidelijk veel lager ligt want de experts gaan ervan uit dat de impacts zo goed als 
verwaarloosbaar zijn indien maximaal 2/3 van de residuen weggehaald worden. 

- De waarde van de opslag van koolstof in de bodem wordt hier niet in aanmerking genomen om 
dubbeltelling te vermijden want ze zitten al in het deel over klimaatverandering. 

- Mogelijke onderschatting van de waarde van de impact op de biologische activiteit in de bodem 
- Indien mogelijk een onderscheid maken tussen de aspecten die onder de economische pijler moeten 

worden ingerekend. 

In de eerste iteratie wordt voorgesteld om 25 ϵ/ha/jaar in aanmerking te nemen, wat overeenkomt met de 

huidige waarde van de Pimentel-studie (1995).  

2.4 MODELLERING ECONOMISCHE IMPACTEN 

2.4.1 Algemene principes 

Figuur 3: Principe van economische kosten-batenanalyse 

  

De centrale baten van een economische activiteit is de gebruikswaarde van de goederen en diensten.  

De kosten zijn het gebruik van productiefactoren: 

- De kost van arbeid (of opportuniteitskost van de arbeidstijd) wordt gebruikt voor de inschatting van de 
kost voor de samenleving van het tijdsgebruik van het individu in de onderzochte activiteit. Deze waarde 
wordt geschat op basis van het super-brutoloon (nettoloon + sociale lasten en belastingen van de 
werknemer + werkgeverslasten)21.  

- De kost van kapitaal (of opportuniteitskost van kapitaal) wordt gebruikt om de kost voor de maatschappij 
van het mobiliseren van kapitaal te schatten. 

- De kost van hulpbronnen/grondstoffen wordt gebruikt om de kost voor de samenleving van het 
mobiliseren van hulpbronnen te schatten. 

Er moet op gewezen worden dat de evaluatie op de kosten moet worden gebaseerd en niet op de prijzen. De 

prijs is gelijk aan de kosten plus de marge en eventuele belastingen. 

                                                           

21 Eigenlijk zou hier het nettoloon + voordelen (inclusief recht op pensioen) moeten genomen worden.  Voor de presentatie van de resultaten werd geopteerd voor de inclusie 

van alle sociale bijdragen als kost in de economische pijler en als baat in de sociale pijler.  In de praktijk neutraliseren deze economische kost en sociale baat elkaar en zijn ze 

dus neutraal voor de globale analyse. 

A

B

Gebruikswaarde

Kosten (werk,  grondstoffen en kapitaal)

A-B
Maatschappelijke 
economische baten
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Prijs = kosten + marge + belastingen 

De marge wordt niet in aanmerking genomen omdat deze niet overeenkomt met een productiefactor. 

De belasting is een geldoverdracht tussen actoren, dus theoretisch neutraal voor de maatschappij.  

De economische kost komt dus overeen met de economische kost die in de winst- en verliesrekening is 

opgenomen.   

 

2.4.2 Praktische Toepassing 

- Evaluatie van de kosten aan de hand van prijzen exclusief belasting indien geen gegevens over de kosten 
beschikbaar zijn 

- Evaluatie van de verliezen en winsten in tijd en productiviteit door de verschillende actoren in de keten 
- Waardering van overschotverliezen en -winsten door prijsverschillen (koopkrachtverschillen) 

Meer details worden gegeven in de praktische gids (3 άAfwegingskader: Gids voor de praktische uitvoeringέύΦ 

2.4 MODELLERING SOCIALE IMPACTEN 

2.4.1 Algemene principes 

Het netto creëren van werkgelegenheid dat verband houdt met een activiteit vormt een sociaal voordeel voor 

zowel de betrokken werknemers als voor de samenleving als geheel, dankzij de totstandbrenging van sociale 

samenhang door middel van werk.  

Andere aspecten zoals visuele en recreatieve voorzieningen zouden in principe ook in de sociale pijler 

geanalyseerd moeten worden. In het kader van dit afwegingskader staat de waarde van ecosystemen centraal 

en worden deze aspecten in de milieupijler geanalyseerd.  Deze keuze is neutraal voor de globale analyse. 

Het doel is om het aandeel gecreëerde jobs in te schatten die in het kader van de activiteit noodzakelijk zijn. Dat 

aandeel wordt «netto job aangroei» genoemd. De aanwerving van één VTE komt niet automatisch neer op de 

netto creatie van één job, want men dient rekening te houden met verschuiving en vervanging van jobs. 

De gedetailleerde methodologie wordt in appendix 4.1 beschreven. 

2.5.2 Praktische toepassing 

Dit houdt in dat het aantal banen wordt geschat op basis van de werk intensiviteitsfactoren in de verschillende 

activiteiten (sectorale gegevens, enquêtegegevens). 
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Deze schatting moet worden vervolledigd door een meer diepgaande studie in het geval dat in één van de 

scenario's een groot aantal laaggekwalificeerde22 banen betrokken is. 

Aandachtspunten:  

- De geografische grenzen die voor dit effect in aanmerking worden genomen, moeten worden 
gespecificeerd. 

- Onderzoek of een scenario betrekking heeft op werk in landen met zeer lage sociale normen. 

2.6 BEOORDELING VAN HET RELATIEVE BELANG VAN DE EFFECTEN: 
WEGING EN MONETARISATIE 

In dit hoofdstuk worden de methoden gepresenteerd die moeten worden gebruikt om effecten van 

verschillende aard te wegen. Er worden twee methoden gepresenteerd:  

- JRC-wegingsfactoren voor milieueffectcategorieën 
- Monetaire factoren of monetarisatiemodellen voor alle gevolgen. 

 

2.6.1 Gemeenschappelijke aanpak 

Pijler van 
duurzame 

ontwikkeling 

Scope Aanpak Impact categorieën  Weging ς 

JRC 
factors 

Weging ς 

Monetaire 
waardering 

Milieu Levenscyclus Consequentiële 16 impact categorieën cf. PEF Ja Ja 

Economisch ωDŜōǊǳƛƪǎǿŀŀǊŘŜ 

ωtǊƻŘǳŎǘƛŜƪƻǎǘŜƴ 

ωwŜŎƘǘǎǘǊŜŜƪǎŜ ƘƛƴŘŜǊ 

Nee 

Sociaal ωWƻōcreatie Nee 

2.6.2 Weging met de wegingfactoren van het JRC 

Het JRC23 presenteert drie reeksen wegingsfactoren: (1) factoren op basis van voorkeuren die door een 

steekproef van burgers zijn aangegeven, (2) factoren op basis van deskundig LCA-advies en (3) webinar. De Tabel 

9 geeft de drie sets van factoren weer, respectievelijk van links naar rechts. De mogelijkheid of een hybride 

aanpak bestaat ook met de volgende weging (zie Tabel 10): 

- 25% public 
- 25 % experts 
- 50 % webinar 

                                                           

22 Veronderstelling: er is geen jobcreatie voor hooggekwalificeerde banen omdat er geen job tekort is. Als er geen job is in een scenario kunnen ze een andere job elders vinden. 

23 JRC, 2018, Development of a weighting approach for the Environmental Footprint. 
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Het JRC past ook robuustheidsfactoren aan de wegingsfactoren toe (zie Tabel 11). 

Tabel 9 : Wegingsfactoren voorgesteld door het JRC (Extract uit JRC-rapport 201824) 
 όLƴ ƻǊƛƎƛƴŀƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘΥ ά¢ŀōƭŜ 25. Weighting sets calculated according to the three options, excluding toxicity-related impact 
categoriesέύ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

24 JRC, 2018, Development of a weighting approach for the Environmental Footprint. 
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Tabel 10 : Wegingsfactoren voorgesteld door het JRC (Extract uit JRC-rapport 201825) 

όLƴ ƻǊƛƎƛƴŀƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘΥ άTable 27. Aggregated weighting sets(from sets in table 25), excluding toxicity-ǊŜƭŀǘŜŘ ƛƳǇŀŎǘ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜǎΦέύ 

 

 

Tabel 11 : Wegingsfactoren voorgesteld door het JRC met robuustheidsfactoren (Extract uit JRC-rapport 201826) 
όLƴ ƻǊƛƎƛƴŀƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘΥ ά¢ŀōƭŜ онΦ ¢ƘŜ ǊŜŎƻƳƳŜƴŘŜŘ ǿŜƛƎƘǘƛƴƎ ǎŜǘΣ robustness factors and final weighting factors excluding toxicity-
ǊŜƭŀǘŜŘ ƛƳǇŀŎǘ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜǎΦέύ 

 

                                                           

25 JRC, 2018, Development of a weighting approach for the Environmental Footprint. 

26 JRC, 2018, Development of a weighting approach for the Environmental Footprint. 


























































































